Pierwsze czytanie ustawy o podpisach
http://ipsec.pl/prawo-polskie/2010/pierwsze-czytanie-ustawy-o-podpisach.html

16 grudnia w Sejmie odbylo sie pierwsze czytanie projektu ustawy o podpisach elektronicznych.
Na stronie Sejmu mozna zapoznaé sie ze stenogramem z tej sesji.

Jest to posiedzenie nr 80, ja href="http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/B060D33C73A4A4C7C12577FCO00F 35
stenogramz16grudnia2010 < /a >, odstr.323plikuPDF.

Projekt zostal przedstawiony przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Dariusza
Bogdana, ktory wyjasnil jakie nowe rodzaje podpisu wprowadza ustawa oraz jakie maja zalety.
Nastepnie glos zabral poset Antoni Mezydlo (PO), ktéry wyjasnit jakie nowe rodzaje podpisu
wprowadza ustawa oraz jakie maja zalety. Po nim posel Zbigniew Kozak (PiS) wyjasnit jakie nowe
rodzaje podpisu wprowadza ustawa oraz jakie maja zalety. W nastepnej kolejnosci poset Tadeusz
Motowidlo (SLD) wyjasnil jakie nowe rodzaje podpisu wprowadza ustawa oraz jakie maja zalety.
Na koricu posel Jan Kaminski (PSL) wyjasnil jakie nowe rodzaje podpisu wprowadza ustawa oraz
jakie maja zalety. Kto nie wierzy, ze tak to wygladalo, niech sobie sam sprawdzi w stenogramie :)

Poza powtarzaniem opiséw podpisu elektronicznego postowie moéwili sporo o kosztach obecnie
obowiazujacego ”bezpiecznego podpisu” i o tym, ze samo to pojecie jest mylace na poziomie seman-
tycznym ({”dotychczasowa nazwa byla niesp6jna z nomenklatura wspélnotowa, blednie traktowana
jako bezwzgledna gwarancja bezpieczenstwa”. Wspomniano kilkukrotnie o pieczeci elektronicznej
({"Moze by¢ w peli zautomatyzowana, generowana przez systemy informatyczne bez udziatu
czltowieka.”), liberalizacji rynku certyfikatéw kwalifikowanych.

W kilku wypowiedziach powracal temat ”malej nowelizacji” ustawy o podpisie elektronicznym, tak
przynajmniej zrozumiatem wypowiedZ posta Mezydly (str. 329), ktéry apeluje o podjecie przez
Sejm prac nad {’projektem ustawy, ktéry kiedy$ byl zgloszony przez komisje laquo;Przyjazne
Panstworaquo;, ktéry znacznie obniza koszt podpiséw zaawansowanych i wprowadza podpis oso-
bisty”.

W wypowiedziach postéw na temat ”podpisu zwyklego” widaé zgubny wplyw marketingu centréw

certyfikacji, ktorym udalo sie wyksztalci¢ przekonanie, ze w Polsce ”sa zdefiniowane” dwa rodzaje

podpisu - kwalifikowany, ktory kosztuje ok. 200 zi, i zwykly, ktory kosztuje ok. 100 zt. Majac tutaj

na mysli rzecz jasna sprzedawane przez siebie ”certyfikaty komercyjne”. Ot6z {obecna ustawa nie

definiuje zadnego ”podpisu zwyklego”. Definiuje jedynie podpis bezpieczny, a podpisem zwyklym

przyjeto sie nazywaé wszystko co nie jest podpisem bezpiecznym. Pod te nieistniejaca definicje

"podpisu zwyktego” mozna réwnie dobrze podciagnaé ja href="http://www.securitystandard.pl/artykuly /54425 /Szyfr
certyfiikaty emailowe Thawte jak i PGPj/a;.

Warto interesowad sie tez losem ja href="http://ipsec.pl/kwalifikowany-podpis-elektroniczny /2010/do-
czego-posluzy-pieczec-elektroniczna.html”  pieczeci elektronicznejj/a;. Na razie mamy bowiem je-
dynie do$¢ ogdlnikowy opis funkcjonalny w ustawie, a sam mechanizm zostanie szczegélowo zdefin-
iowany w rozporzadzeniu MG. Istnieje jednak poglad, ze {pieczeé elektroniczna powinna by¢ ustuga
swiadczona przez firmy trzecie, czyli takim troche innym znacznikiem czasu. Jedli tak bedzie to
firma chcac wystawiaé¢ faktury elektroniczne nadal bedzie miala przymus zakupu ustugi (w tym
przypadku ”ushugi pieczeci elektronicznej”) w firmach trzecich zamiast ”pieczetowad” te faktury
samodzielnie - zamienit stryjek siekierke na kijek... Projekt rozporzadzenia MG nie jest jeszcze
dostepny, wiec trudno moéwi¢ o konkretach. Wpisywaloby sie to jednak w przyjmowana przez
czes¢ ekspertow za dobra monete racjonalizacje, ze skoro nowa ustawa ”psuje rynek” istniejacym
centrom a biedactwa tyle poinwestowaly, to trzeba im to jakos zrekompensowaé - innymi stowy,
ze 200 tys. firm powinno sie solidarnie ”zrzuci¢” na pieé¢ firm (co o tym mysle, mozna przeczytaé
w komentarzu pod ja href="http://ipsec.pl/kwalifikowany-podpis-elektroniczny/2010/raport-na-
temat-masowego-wykorzystania-elektronicznych-skrzynek-podawczych.html” ; artykulem o elektron-
icznych skrzynkach podawczychj/aj).

Czes¢ zaprzyjaznionych ekspertow zwracala tez uwage na to, do ktérej z sejmowych komisji trafi
projekt - Komisji Gospodarki (KG) czy Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnej Technologii (KI-
iNT). Kluby PO i PiS zaproponowat obie. Kluby SLD i PJN ogélnie poparty skierowanie ”do
komisji”. Klub PSL - do KG.



